SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 388/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016
predbezne prerokoval staznost' || .
zastupeného advokatkou Mgr. Evou Belicovou, Jilemnického 68, Sucany, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 530/2014 zo 4. septembra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2016
dorucena staznost || NGTTT. T  (Calcj len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 9 Co 530/2014 zo 4. septembra 2014 (dale;

len ,,rozsudok krajského studu®).

Zo staznosti vyplyva:

LStazovatel sa na Okresnom sude Martin (okresny sud) v konani 21C/124/2010
zo dna 26.05.2010 domdha neplatnosti pravneho ikonu prevodu podielov odporcu v rade
22/ vo velkosti spolu 17/48 a podielov odporkyne v rade 23/ vo velkosti spolu 1/12
na odporcov v rade 1/ az 21/..., pre porusenie ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika (OZ)
atotym, ze odporcovia 22/ a 23/ nedali pred prevodom podielov stazovatelovi
ako spoluvlastnikovi s podielom 11/24, ponuky na prevdadzané podiely (spolu 1/48)
v nadvdznosti na § 605 Obcianskeho zdkonnika..., v désledku coho si staZovatel nemohol
uplatnit predkupné pravo spoluvlastnika na prevadzané podiely.

Okresny sud vydal v poradi prvy rozsudok 21 C/124/2010-176 zo dna 21.10.2010,
s opravnym uznesenim zo dna 30.11.2011 a s doplnujucim rozsudkom zo dnia 07.12.2011
(rozsudok ¢. 1), v ktorom vyhovel casti navrhu (40 % pravnych ukonov)... V ostatnej casti
(60 % pravnych ukonov) okresny sud navrh zamietol. ...

Odvolaci Krajsky sud Zilina uznesenim 9Co/78/2012 zo diia 21.06.2012 napadnutii
cast' rozsudku ¢. 1 okresného sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku (OSP) a vratil vec na dalsie konanie.

Okresny sud vydal v poradi druhy rozsudok 21C/124/2010 zo dia 09.04.2013
(rozsudok ¢. 2) v ktorom ostatok navrhu druhy raz zamietol.

Krajsky sud uznesenim 9Co0/327/2013 zo dna 05.09.2013 rozsudok ¢. 2 okresného
sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/, {/ OSP zrusil a vratil vec na dalsie konanie. Krajsky
sud vyslovil pravny ndzor, ¢i postup odporcov 22/ a 23/ povazoval (okresny sud) za plnenie
ponukovej povinnosti voci stazovatelovi.

Okresny sud vydal v poradi treti rozsudok 21C/124/2010-418 dna 07.02.2014
(rozsudok ¢.3) v ktorom ostatok navrhu treti raz zamietol. O trovach konania sud rozhodol
osobitne.

Krajsky sud rozsudkom 9Co/520/2014 zo dna 04.09.2014 rozsudok ¢. 3 okresného
sudu potvrdil.



Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie dina 10.12.2014, ktoré
Najvyssi sud SR (NS SR) uznesenim 3Cdo/570/2015 zo dna 10.12.2015 (pravoplatnost
27.02.2016) odmietol z dovodu, ze dovolanie je nepripustné. ...

Porusovatel’ zakladného prava stazovatela krajsky sud ako odvolaci sud rozsudok
¢. 3 okresného sudu potvrdil rozsudkom 9Co/520/2014 zo dna 04.09.2014 s odovodnenim,
Ze sa v celom rozsahu stotoznil z dévodmi okresného sudu, ktoré nie je potrebné
opakovat. ...

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 9Co/50/2014 zo dita 04.08.2014, ktorym sa potvrdzuje rozsudok
Okresného sudu v Martine sp. zn. 21C/124/2010, a to poruSenia zdkladného prava na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... v suvislosti s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy a zdkladného prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ...

Krajsky sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu zaloZeny na nespravnom prdavnom posudeni veci, porusil zakladné pravo
stazovatel’ na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, co podla nazoru stazovatela
vedie k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami, porusenie ktorych staZovatel
namieta, a napadanym rozhodnutim vseobecného sudu, ktory mu predchadzal. ...

Krajsky sud pred rozhodnutim nevykonal spolahlivé zistenie skutkového stavu
dokazovanim zodpovedajucom garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud sa nevysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a prdavne vyznamné. Staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu
je arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu jeho nendlezitéeho odovodnenia spocivajiceho
v nespravnom vyvodeni zaverov z preukazaného skutkového stavu a nespravnej interpretdcii
a aplikacii relevantnej pravnej upravy a to ust. § 140 OZ. ...

Nakolko voci rozsudku Najvyssieho sudu, v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 186/2007, nie je pripustny opravny prostriedok, pravomoc zrusit toto rozhodnutie
z dévodu, Ze nim bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela méze v zmysle ¢l. 127a Ustavy

SR len Ustavny sud.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom a rozsudkom Krajského sudu
porusené.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu Zilina 9Co/530/2014 zo diia
14. septembra 2014 (spravne ma byt 4. septembra 2014, pozn.) a vec mu vracia na dalsie
konanie.

ST - ;¢ oizndva néahrada trov pravneho zastupenia v sume

303,- €., ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokatky Mgr. Evy Belicovej...,

‘

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
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prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Okresny sud Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 21 C 124/2010-418
zo 7. februara 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sidu®) zamietol ndvrh staZovatela,
ktorym sa doméhal neplatnosti kupnej zmluvy. O odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného

sudu potvrdil.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
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pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 218/07).

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

I. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Krajsky sud sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu stotoznil a v relevantne;j
Casti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:

«Pokial’ islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2
O. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatela v priebehu odvolacieho konania neboli uvedené
také skutocnosti, ktoré by nevyhodnotil prvostuprnovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia.

Navrhovatel' v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
a preto ani odvolaciemu sudu neprisluchalo hodnotit' vykonané dokazovanie inak, nez ho

vyhodnotil prvostupniovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia.



Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupnovy sud v dovodoch napadnutého
rozhodnutia, navrhovatelovi ako spoluviastnikovi spornych nehnutelnosti musela byt
zrejma vyska podielov odporcov v rade 22/ a 23/ a tomu zodpovedajuca vymera ponukand
na odpredaj z ich strany.

Nalezitosti ponuky ako jednostranného pravneho ukonu je vidy potrebné posudzovat
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu (s prihliadnutim na predmet predkupného
prava, viastnicke vztahy a podobne). Z jeho obsahu by malo byt ucastnikom zrejmé, co je
predmetom predaja a cena, tak aby v tomto smere nemohli vzniknut vaznejsie pochybnosti.
Iné naleZitosti si preto bude vyzZadovat' zriadenie zmluvného predkupného prava, t. j.
v pripade kedy kupujuci nie je spoluvlastnikom predmetu prevodu a iné v pripade, ak sa
jedna o predkupné pravo, vyplhvajuce priamo zo zakona, ako tomu bolo v prejednavanej
veci.

S prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, kedy navrhovatelovi musela
byt zrejma vyska podielov odporcov v rade 22/ a 23/, ako i charakter nehnutelnosti
a lokalita, v ktorej sa tieto nehnutelnosti nachdadzaju, dospel i odvolaci sud v sulade
s ndzorom prvostupriového sidu k presvedceniu, Ze ponuka zo strany odporcov splitala
vSetky zdkonom predpokladané naleZitosti, a preto rozhodnutie prvostupnoveho sudu,
tak ako je to uz i vyssie uvedené, ako vecne spravne potvrdil.

Pokial’ i ponuka obsahovala podiely v réznych nehnutelnostiach s uvedenim celkovej
vymery, takyto postup zo strany odporcov nemozno povazovat za neprimerany vzhladom
na vlastnicke a uzivacie vztahy k spornym nehnutelnostiam, ako i na rozsah predmetu
prevodu, a preto ani na tuto namietku odvolaci sud neprihliadol. Navrhovatelovi
nic¢ nebranilo uplatnit’ si svoje predkupné pravo ku konkrétnym podielom v konkrétnych
nehnutelnostiach, ¢o napokon urobil i vo vztahu k odporkyni v rade 23/, a preto i jeho
tvrdenie, podla ktorého bola ponuka formulovana formou tzv. , balika® povazZoval sud

za ucelove.»

Ustavny std zdoraziuje, Ze stazovatel’ v staznosti v podstate iba opakuje namietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania krajskym sudom, na zdklade nim podaného
odvolania proti rozsudku okresného sudu, teda staznost je vlastne iba pokracujiicou

polemikou s pravnym nazorom okresného sudu a krajského stdu. Stazovatel’ tak stavia
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ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ poZzaduje,
aby tustavny sud vec opatovne posudil a stotoznil sa s jeho prdvnym nazorom. Ustavny sud
v suvislosti s takto koncipovanou st'aznost'ou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Citovany rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, z ktorych je jednoznaéne zrejme, Ze krajsky sud sa stazovatel'ovymi ndmietkami
obsiahnutymi v odvolani, ktoré su v podstate totozné s namietkami obsiahnutymi
v staznosti, zaoberal a s tymito sa vysporiadal. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel, nemozZzno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢&innost tstavného sadu (II. US 4/94, 1II. US 3/97) redpektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddévodnené. Pretoze namietany
rozsudok nevykazuje znaky svojvdle a je dostato€ne odovodneny na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského studu.

V zévere povazuje ustavny sid za potrebné uviest, Ze zo staznosti a z k nej
pripojenych priloh jednoznacne vyplyva, ze stazovatelovi bola ponuka na vyuZitie jeho
predkupného prava dorucend. Pokial aj ponuka obsahovala menSie formalne chyby,
na ktoré stazovatel' v navrhu na zacatie konania, v odvolani proti rozsudku okresného sudu

a a v staZznosti poukazuje, za rozhodujicu povazuje ustavny sud skutocnost,
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ze stazovatel'ovi muselo byt’ zreymé, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici chct previest’ svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je aj stazovatel. Uéelom
ponukovej povinnosti je dat’ moznost ostatnym spoluvlastnikom vyuzit' ich predkupné
pravo. Ustavny sud konstatuje, Ze ponuka, ktora bola staZovatel'ovi dorudena, tento el
splnila. Ak by stazovatel’ mal skutocne zdujem vyuzit' svoje predkupné pravo, ni¢ mu
nebranilo, aby na ponuku reagoval, a v pripade, ak mal pochybnosti o obsahu ponuky,
poziadal o jej blizSie objasnenie.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze stazovatelom pozadované prisne formalistické
posudenie obsahu ponuky na vyuzitie predkupného prava by v okolnostiach jeho veci bolo
nesuladné s istavnymi principmi spravodlivého procesu a viedlo by k poruseniu zékladnych

prav ostatnych ucastnikov konania.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



